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Ishc;i‘lvédor'de' Jujuy, Republica Argentina, a losuff}?ﬁf’cj“) dias
del mes de ﬂ(}ﬂio de dos mil cinco, los sefiores Jueces

' Titulares 'del Superior Tribunal de Justicia, Dres. Héctor
‘Fernando ' Arnedo, Sergio Ricardo Gonzalez, Héctor Eduardo
7Tiéén, José Manuel del Campo y Maria Silvia Bernal, bajo la
presidencia del nombrado en primer término, vieron el Expte.
N©2972/04, caratulado: “Recurso de inconstitucionalidad int.
en Expte. N° B- 85235/02 (Sala I Cémara Civil y Comercial)
‘Ordinario por dafios y perjuicios: Sebastian Mallagray vy
‘Lucrecia E. Mariotti de Mallagray c/ Jujuy Digital y/o Jujuy
Com. y Omar Lozano”.

El Dr. Arnedo dijo:

De acuerdo a las constancias obrantes en la
causa, la demanda promovida por Sebastian F. Mallagray vy
Lucrecia Elena Mariotti de Mallagray -cényuges- tuvo por
objeto que se condene a los demandados a pagarles, en forma
solidaria, una indemnizacién por el dafio moral que les
‘habrian ocasionado 1los mensajes vertidos en la pagina o
~espacio de Internet, llamado WWW.JUJUY.COM, atribuyendo a
‘Lucrecia Mariotti de Mallagray una conducta adaltera.

f Cumplidas las pertinentes instancias
procesales, la Sala I de la Camara en lo Civil y Comercial,
5luego de rechazar las defensas de defecto legal y de falta de
ﬁlegitimacién pasiva opuesta por los demandados, hizo lugar a
“la indemnizacién pretendida y, en consecuencia, condené a
. Sergio Aramayo (Disefiador de 1la pagina Jujuy.Com) y Omar
IVicente Lozano (representante oficial de Jujuy.Com en la
ﬁProvincia), en forma solidaria, a pagar a cada uno de los

actores -por dicho concepto-.la suma de $20.000, con costas.




ok : Contra dicho pronunciamiento y, su dclaratoria

delﬂlslaenjulio-de 2.004, los accionados interpusieron sendos

recursos de inconstitucionalidad por sentencia arbitraria.
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Dispuesta la acumulacién de ambos remedios
impugnaticios, sustanciados los mismos y habiendo dictaminado
:fei.“Sr.g Fiscal General a fs. 62/65 de autos, la causa se
NEncuentra en estado de ser resuelta.

En su memorial, Omar Vicente Lozano se agravia
de que no 'se haya hecho lugar a la defensa de falta de
legitimacién pasiva opuesta al contestar la demanda, ya que
‘segiin ‘surge de la prueba incorporada a la causa que “él es
Unicamente el representante oficial de JUJUY. COM en la
Provincia, en otras palabras es el representante comercial de
‘dicha 'péagina, Yy por ende no vinculado al control de

‘contenidos de 1la pagina web, en cuanto se refiera a
‘contenidos de terceros”.

AUBATR Cuestiona, también: 1) el tratamiento que
“efecttia el a-quo’' de un tema tan novedoso, afirmando que la
“Internet no es una cosa Y 2) los montos indemnizatorios
"establecidos, por excesivos vy porque el fallo sdélo menciona

las condiciones o factores tenidos en cuenta, sin hacer

*rﬁferencia a ellos.
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Por su parte, Sergio Aramayo agrupa los
“agravios que le ocasiona la sentencia del tribunal de grado
"en " los siguientes subtitulos: 1) De los supuestos agravios
“sufridos (motivacién insuficiente del fallo respecto al valor
‘agraviante de las frases alojadas en la pagina Jujuy.Com); 2)
“Factor "de atribucién de résponsabilidad —equiparacién con el
“editor (Sostiene que no es andloga la situacién del editor o

difusor -delitos cometidos por medio de 1la prensa, /////
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Cde. Expte. N° 2972/04, caratulado: “Recurso de inconstitucionalidad int. en
Expte. N° B- 85235/02 (Sala I Cémara Civil y Comercial) Ordinario por dafios y
perjuicios: 'Sebasti&n Mallagray y Lucrecia E. Mariotti de Mallagray c/ Jujuy
Digital y/o Jujuy Com. y Omar Lozano”.

télevisién, etc.- con la del servidor de internet), vy 3) De
las condiciones consideradas para la fijacién de la condena.
Tales agravios se encuentran desarrollados en
los'respectivos escritos recursivos, motivo por el cual me
remito al contenido de los mismos, a los fines de evitar
répeticiones inutiles.
" Asi las cosas, anticipo opinién contraria a
los recursos interpuestos en autos. Ello asi, puesto que los

agravios vertidos, respectivamente, por Omar Vicente Lozano

y Sergio Aramayo, lejos de demostrar la ilegitimidad o;

injusticia del fallo sélo representan meras discrepancias con
'la interpretacién que efectta el tribunal a-quo tanto
'respecto a los hechos como a la aplicabilidad del derecho al
‘caso de autos. De tal modo, carecen de la necesaria aptitud
recursiva para justificar una solucién distinta a la arribada

por los sentenciantes de la anterior instancia.

Tampoco se advierte que en el fallo atacado se

haya incurrido en vicios graves, tales como razonamientos

- groseramente ilégicos o contradictorios, apartamiento de las

circunstancias del proceso o carencia absoluta de
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fundamentacién, por ende, el mismo resulta irrevisable.
Conforme a 1lo predicado por este Superior

Tribunal de Justicia, en relacién a la excepcionalidad del

~recurso de inconstitucionalidad ante esta Corte que impone

una aplicacién de él en extremo rebtrictiva, el vicio de la

arbitrariedad -que alcance para descalificar un fallo- debe

'ser 'grave y tiene que probarse, y no cabe respecto de

- sentencias meramente errdéneas o que contengan una

equivocacién cualquiera, si no padecen de omisiones y

.-
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'desacmertos de gravedad extrema,
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pronunc1am1ento judicial (L.A. N° 385 ES

que 1la descalifiquen coOmo
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1390/1393, N° 534).

BUE Sin perjuicio de lo expuesto y sélo a mayor
‘égﬁndamiento, pueden afiadirse otras consideraciones que ponen
éﬂ é;ideﬂciébla improcedencia de los recursos propuestos.

#ii Lt " En este orden, procede sefialar que, segun
.éﬁrge” de' fs. '22 del expediente principal, Omar Lozano
(ingeniero en sistemas y unico representante oficial de
.bujdy.Conl en la Provincia) y Sergio Aramayo (Disenador en
Eémunicacién visual y disefiador de la pagina Jujuy.com) son
‘qﬁienes “operativamente estén a cargo del desarrollo, gréafica
{f mahtenimiento de Jujuy.Com”. Teniendo en cuenta, entonces,
:lés'-calidades mencionadas, no puede concluirse que no les
‘cabe responsabilidad alguna frente a los mensajes injuriantes
ivértidos- en’  dicha pégina Web o que no se encuentran
“legitimados  pasivamente. Esto asi, ademds, puesto gue en la
vpégiﬁa: de mensajes @ Jujuy.com (fs. 20 del expediente
principal) se efectia 1la siguiente advertencia “...Pedimos
‘moderacidén en las expresiones vertidas ya que no es nuestra
'politica censurar ninguin mensaje, pero si su contenido es
inconveniénte para otras personas que visiten esta seccidn

'nos ;veremos obligados a borrarlo...”, y que conforme 1lo

manifestado en la audiencia de vista de causa (fs. 104 del

yprincipal) por Mario Ariel Gémez Campos -auxiliar del

_Depﬁrtqmento de Informatica del Poder Judicial de 1la

~Provincia de Jujuy-, si bien el mensaje se genera

cautomadticamente, “el usuario no puede borrarlo, el disefiador,

L

81, todo depende del disefiador de 1la pagina..

el e En este punto, mads alld de 1la naturaleza

-juridica que cabe asignar a Internet, sus sitios o pagina

web, o la postura doctrinaria asumida respecto al factor////



Cde. Expte. N° 2972/04, caratulado: “Recurso de inconstitucionalidad int. en
Expte./'N° B- /85235/02 (Sala I Cémara Civil y Comercial) Ordinario por dafios y
perjuicios: Sebastidn Mallagray y Lucrecia E. Mariotti de Mallagray c/ Jujuy
Digital y/o, Jujuy Com. y Omar Lozano”.

§t:ibgtivo de responsabilidad del disefiador o creador y del
representante oficial de 1la pagina Jujuy Com., por las
conclusiones establecidas por los sentenciantes de 1la
instancia anterior, que comparto, opino que el decisorio
impugnado debe ser confirmado.

Por otra parte, si bien resulta dificultoso
incorporar esta novedosa fuente de dafios dentro del esquema
tradicional de responsabilidad civil, no debe perderse de
vista que, actualmente, la finalidad fundamental de esta es
la proteccién de la victima a través, entre otras medidas, de”
la ampliacién de legitimados pasivos para aseqgurarle el cobro
de los .dafios inferidos. Por ende, la accién de la victima
puede dirigirse contra cualquiera ellos por el total del
perjuicio, ya que estos responden frente aquella de una
manera solidaria, correspondiéndoles, internamente, las
pertinentes acciones de reintegro.

Por lo demas, teniendo en cuenta los valores
en juego, corresponde afirmar que el dafio moral ocasionado
resulta indiscutible. Es que, tratdndose de mensajes, hechos
circular en la p&gina Jujuy.Com, por los que se atribuye una
conducta adiltera a Lucrecia E. Mariotti de Mallagray y crea
alrededor del matrimonio una situacién de humillacién -tal
como lo. sefiala el tribunal de grado-, no se requiere de
prueba alguna. Como se ha dicho, este es un tipico caso de:
p:geba in :e'ipsa.

En lo concerniente al agravio referido Fal
quantum resarcitorio fijado por el tribunal_ahquo en concepto
de dafio moral, cabe sefialar que los elementos ponderados por
el tribunal sentenciante para determinar, al momento del

dictado de 1la sentencia, el dafio moral sufrido por los
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aqtqfes ($20.GOO, para cada uno de ellos), evidencian que la
queja traida a consideracién carece de entidad juridica como
égfévio;xya que no se ha acreditado que la suma fijada sea
ilégical o absurda, y, por ende, no tiene la envergadura
néceséria para habilitar esta via de excepcidén. Por tal
métivo.debe reiterarse, una vez mas, la regla sentada por
este Superior Tribunal en cuanto establece que cuando el
juiciﬁ sé ventila en el marco del procedimiento oral,
éofresponde, en principio, a los Jjueces o tribunales que
aétﬁan en primera instancia y ante quiénes se ofrece vy
produce la prueba de los hechos motivo de la controversia la
tasacién de tal monto indemnizatorio.

Por lo expuesto, y por los fundamentos dados
por él Sr. Fiscal General, que comparto y doy por
£éproaucidos en el presente voto, corresponae rechazar 1los
recursos de inconstitucionalidad interpuestos por el Dr.
Alejandro Daniel Copa en representacién de Omar Vicente
Lozano y el Sr. Sergio Aramayo con el patrocinio letrado del
Dr. Dante Oscar Rivas Molina (h), a fs. 1/6 y 22/32 de autos,

respectivamente.

En cuanto a las costas de la presente

' instancia, por la tramitacién de cada uno de los recursos,

corresponde imponerlas a los recurrentes vencidos (art. 102
del Cbébdigo Procesal Civil), regulando los honorarios
profesionales conforme lo dispuesto por los arts. 2,4,6, 11 y
concordantes de la ley 1.687.

Los Dres. Gonzalez, Tizdén, del Campo y Bernal,

adhieren al voto que antecede.

Por ello, el Superior Tribunal de Justicia de

la Provincia de Jujuy,
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Cde. Expte. N° 2972/04, caratulado: “"Recurso de inconstitucionalidad int. en
.i Expte. N° B- 85235/02 (Sala I Camara Civil y Comercial) Ordinarie por dafios y

‘“_‘(f.._,il},perjuicios: ‘Sebastidn Mallagray y Lucrecia E. Mariotti de Mallagray c/ Jujuy
'~ Digital y/o Jujuy Com. y Omar Lozano”.

Js RESUELVE:

._;: J ; 12) Rechazar el recurso de
"incoﬁStitucionalidad interpuesto por el Dr. Alejandro Daniel
Copglgn representacidn de Omar Vicente Lozano, a fs. 1/6 de

:autos, con costas al recurrente.

2°) Regular los honorarios profesionales de
los Dres. Sebastian F. Mallagray y Alejandro Daniel Copa, por
la tramitacién del recurso referido en el punto 1°) de 1la
presente resolucién, en las sumas de dos mil ochocientos
ochenta pesos ($2.880) y dos mil trescientos cuatro pesos
($2.304), respectivamente.

3°) Rechazar el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por Sergio Aramayo con el
patrocinio letrado del Dr. Dante Oscar Rivas Molina (h), a

fs. 22/32 de autos, con costas al recurrente.

4°)Regular los honorarios profesionales de los
Dres. Sebastian F. Mallagray y Dante Oscar Rivas Molina (h),
por la tramitacién del recurso referido en el punto 3°) de la

presente resolucién, en las sumas de dos mil ochocientos

ochenta pesos
q

($i.536), respectivamente.

($2.880) y mil quinientos treinta y seis pesos

%) Registrar, dejar copia en autos Y

notificar por cédula.
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